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76/2021. (XI.29.) önkormányzati határozata

törvényességi észrevétel megtárgyalása
Remeteszőlős Község Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Pest Megyei Kormányhivatalnak Remeteszőlős Község Önkormányzat Képviselő-testülete a tehergépjárművek úthasználatáról szóló 9/2010. (IX.27.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.) tárgyában tett törvényességi felhívásával nem ért egyet, ezért a Rendelet hivatkozott rendelkezéseit nem helyezi hatályon kívül. az alábbi indokokra tekintettel:
· A tehergépjárművek úthasználatáról szóló 9/2010. (IX.27.) rendelet (Ör.) megalkotásakor a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) volt hatályban. Az Ötv. 8. § (1) bekezdése a települési önkormányzatnak a helyi közszolgáltatások körében különösen kiemelt feladata a helyi közutak és közterületek fenntartása. A (2) bekezdés rögzítette, hogy az (1) bekezdésben foglalt feladatokat a települési önkormányzat maga határozza meg. A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (Mötv.) 13.§ (1) bekezdés 2) pontja szintén a helyben biztosítható közfeladatok körében ellátandó helyi önkormányzati feladatnak jelöli meg a helyi közutak és tartozékainak kialakítása és fenntartását. Amennyiben helyt adnánk annak az érvrendszernek, hogy az Önkormányzat nem állapíthat meg úthasználati díjra vonatkozó fizetési kötelezettséget, akkor helyesnek kellene elfogadnunk azt az álláspontot, hogy egy törvény (jelen esetben a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény, későbbiekben: Kktv.) tilthatja, hogy az Mötv. által kötelezően előírt önkormányzati feladat- és hatáskörök ellátását, finanszírozását saját bevételekből valósítsuk meg (hiszen az erre a célra biztosított külön források nyilvánvalóan nem elegendőek). Ezt azért vitatjuk, mert abban bizonyosak vagyunk, hogy egy jogszabály sem veszélyeztetheti az Mötv. által kötelezően előírt önkormányzati feladat- és hatáskörök ellátását, ellátásának finanszírozását - jelen esetben a helyi közutak és tartozékainak kialakítása és fenntartását.
· A Kktv. 33.§ (1) bekezdés b) pontjának ba) és bb) alpontjai rendelkeznek a különböző típusú utak kezelőinek a személyéről. Álláspontunk szerint mind az Államnak, mind az önkormányzatoknak az a feladata, hogy a közúti közlekedés alapvető feltételeit biztosítsa. Ha és amennyiben elfogadnánk azt a következtetést, hogy a KKtv. 33/A § - 33/C § országos közutak esetében az Állam számára keletkeztet díjbeszedési jogot, de a helyi közutak esetében az önkormányzatoknak viszont indirekt módon tiltja, akkor el kellene fogadnunk, hogy közúti közlekedés feltételeit biztosító „szervezetének” egyike ugyanazon feladat ellátása érdekében szedhet be úthasználati díjat, a másik szervezet viszont nem. Álláspontunk szerint ez nincs így, ez sértené a jogegyenlőséget. Ez különösképpen hangsúlyos annak figyelembe vételével, hogy a Kktv. 33/A § (5) bek. egyértelműen rendelkezik arról, hogy az országos közutak díjbevételei azok üzemeltetési költségeinek fedezésére szolgálnak. Tehát a Kktv. elismeri az üzemeltetési költségek fedezése érdekében történő úthasználati díj beszedésének intézményét. Véleményünk szerint ez a jog az Önkormányzatot is megilleti.
· A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény konzekvensen külön nevezi és kezeli az országos és a helyi közutakat. A Kktv. 43 cikkelyben elkülönülten nevesíti ezeket, abból a nyilvánvaló okból kifolyólag, hogy ez a két úttípus műszaki, közlekedési és tulajdoni szempontból is két önálló entitás. Ebből következően a Kktv. külön-külön rendelkezik e két úttípusról. Szintén ebből következően – álláspontunk szerint - ez azt is jelenti, hogy amikor egy inkriminált cikkely az országos közút tekintetében megenged (előír) valamit, akkor abból nem következik, hogy ez a helyi közút tekintetében viszont tiltást jelent. Mivel a Kktv. 33/A-33/C. §-ai az országos közutak meghatározott időtartamban történő használatáért (használati díj) fizetendő díjat szabályozza, ezért véleményünk szerint ez a cikkely neutrális a helyi közutak szempontjából (tehát nem tilt). Mivel az Ör. a helyi közutakról rendelkezik, a Kktv. pedig nem rendelkezik (és nem tiltja) a helyi közutak használatához kapcsolódó használati díj kivetését, ezért fenntartjuk, hogy az Ör. a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére született (Alaptörvény, 32. cikkely (2) bekezdés). Álláspontunk szerint ez egyben a törvényi felhatalmazást is jelenti.
· A helyi közutak és tartozékaik kialakítása és fenntartása - az Mötv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja alapján - kötelező önkormányzati feladat. Magyarország központi költségvetési törvényeiben mindenkor biztosított állami támogatás (2014 óta változatlan összeg a növekvő anyag és munkadíjak mellett) nem elégséges a helyi közutak fenntartására, felújítására és építésére, ezért egyre nagyobb önkormányzati saját bevétel is szükséges e kötelező feladat biztosítására,

· A behajtás engedélyhez kötése díjfizetés nélkül olyan feladat növekedést, és ezzel személyi kiadás növekedést eredményez, amely tovább növeli a kiadásokat a bevételek csökkenése mellett, 

Felelős: polgármester
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Fenti határozatot a Testület 5 egyhangú igen szavazattal fogadta el.
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