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Szathmary Gergely polgarmester idvozli a megjelenteket és megallapitja, hogy a Testllet 5
fovel, teljes letszamban van jelen, igy hatarozatképes. A polgarmester megallapitja, hogy az
ulés osszehivasa SMS Utjan, az SZMSZ-nek megfeleléen tortént és oka a Budapest Kérnyéki
Toérvenyszék nyilatkozattételi felhivasa volt a per folytatasara vonatkozéan, mely hatarid6hoz
kotott.

A Testiilet 5 egyhangt igen szavazattal a kbvetkez6 napirendet fogadja el:

1.) A vizhalozat tulajdonjogaval kapcsolatos kérdések
2.) Egyebek

1. napirendi pont: A vizhalézat tulajdonjogaval kapcsolatos kérdések
A napirendi pont targyalasanal jelen van dr. Balint Tibor ligyvéd.
Szathmary Gergely polgarmester készoénti dr. Balint Tibor (gyvédet és kéri az el6zetesen

kiosztott irasbeli elSterjesztés megvitatasat. (Az el6terjesztés jelen jegyz6konyv mellékletét
képezi.)

dr. Balint Tibor Ggyvéd: Azzal kezdeném, hogy ami egyszer kikerdl a jog szférajabdl, azt nagyon
nehéz oda még egyszer visszatuszkolni! Azt kell latni, hogy a Tarsulatot szinfalnak hasznaltak
az Ugy soran, mivel a Tarsulat lényege vagyonjogi szempontbdl, hogy 6 nem tart nyilvan
semmilyen tulajdont, mikézben dsszeszedte a pénzt a tulajdonosoktél, de nem & a beruhazd!
Mar az is nagy dolog, hogy ez az allaspont valtozott, de az egy tokéletes jogi z(irzavar, ami a
Tarsulat nyilatkozatabdl lathato. E szerint a nyilatkozat szerint a Tarsulatnak nem is volt, nem is
lehetett semmilyen tulajdona, killénben nem is tudja, hogy hogyan kerllt az ETV-hez az egész
tulajdon, ugyanakkor a Remeteszdl6si Onkormanyzat igényét elismeri! Tehat hosszas jogi harc
utan annyi szuletett, hogy a Tarsulat kijelentette, hogy neki nincs pénze, de a Remeteszdl6si
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Onkormanyzat igényét elismeri, lehet pereskedni. Ezek utan indultunk el a harom
keresetlinkkel. Az els6vel azt akartuk elémi, hogy mondjak ki a Remetesz6lési Onkormanyzat
tulajdonjogat a vizi kdzmire. A masodik, hogy ha nem a miénk, akkor mondjak ki, hogy a
Tarsulaté. A harmadik, hogy — ha egyik sem, akkor — mondjak ki, hogy a szerz6dés maga
semmis, illetve nem j6tt létre. Ennek a kérésnek az alapja, hogy benne szerepel: egy harmadik
fél, jelen esetben a Nagykovacsi Onkormanyzat hozzajarulasa kellett volna. Ez azonban nem
volt meg, ezért nem jott létre a megallapodas, tehat vissza kell allitani az eredeti allapotot. Az
ETV természetesen folyamatosan bombazta a mi keresetiinket azzal, hogy milyen alapon
akarjuk mi a Tarsulat helyett az 6 tulajdonjogat érvényesiteni!

Kozben aztan megvaltozott a jogi helyzet, sziletett egy torvény, mely megteremtette a
gazdasagi, jogi, adougyi feltételeit annak, hogy meghatarozott idépontig a kozmlicég atadhatja
ingyen az dnkormanyzatoknak a kozmdvagyont. De nem kotelezte a cégeket erre a térvény, ez
csak egy lehetdség! Ha meghatarozott ideig nem adja oda, akkor az dnkormanyzatnak
megnyilik a kisajatitasi lehet6sége. Amennyiben ezzel az dnkormanyzat nem él, akkor az
allamnak nyilik meg ez a lehet8ség. Azért, hogy az ETV-vel valo targyalasi poziciénk javuljon,
sikertlt ravenni a Tarsulatot, hogy adjon ki egy nyilatkozatot, amelyben a Remetesz6l6si
Onkormanyzatra engedményezi az esetleges tulajdoni igényének érvényesitését. Ez egy oriasi
attorés! Ahhoz azonban, hogy ezt érvényesitsik, egy Gj pert kéne inditani. A kérdés, hogy
folytassuk-e a pert, vagy sem. Az az allaspontom, hogy nem veszitink semmit, hogyha
folytatjuk, viszont nyerhetlink. EI6 tudunk teremteni egy olyan jogi helyzetet, amelyben az ETV
és a Tarsulas kozotti megallapodas nem jon létre, és ki tudunk kényszeriteni egy elszamolast.
Persze a baj nem jar egyeddl, indirekt médon van csak bejelentve a Cégbirosag felé, hogy van
egy per. Harom év alatt nem fejezték be a végelszamolast, ezért a Cégbirésag egy
kényszertorlési eljarast inditott el ellenlik! A Pest Megyei Térvényszék Cégbirésaga ,belegazolt
ezzel a porcelanboltba”. Azt nem tudom, hogy megtortént-e a végelszamolo6 felszolitasa, de
benne van a térvényben, ahogy addig nem lehet befelezni a végelszamolast, amig per van
folyamatban! Ezt a felszdlitast — ugy tlnik — nem tették meg, csak elinditottak a torlési eljarast.
Jelenleg a birdi végzés folyomanyaként, a cégnek nincs térvényes képvisel6je, semmit nem
csinalhat! A tdrlési eljaras megkezdése elkapkodott volt, mert itt van egy per, és ezt le fogjuk
irni a cégbirénak. Nem tudom, hogy ennek mi lesz a kimenetele, de mi adunk jogi segitséget a
Giré urnak az Onkormanyzaton keresztill. Sajnos nem egyszer(i ez a vagyonjogi szituacio, és
jelenleg még csak a vizrél beszélink, a csatornat még nem is emlitettiik! Ha a torlés ellen
semmilyen jogorvoslat nincs, akkor valdszinlleg egy Ugygondnokot kell kérnie a cégnek, hogy a
perben valaki képviselje. A [ényeg jelenleg, hogy nem tudnék érveket, miért alinank le a perrel.
Veéleményem szerint legalabb egy jobb targyalasi pozicié kijohet beléle.

Azzal kapcsolatban, hogy ingyen vagy nem ingyen legyen az atadas: ha az ETV a tulajdonosa
a kdzmliveknek, akkor hasznalati dijat kell, hogy fizessen a Remetesz6l&si Onkormanyzatnak,
mert az Onkormanyzat kozteriletei alatt vannak ezek a csovek! Hiszen az ETV soha nem
inditott pert a szolgalmi jog elbirtoklasaért! Nem akarom persze ilyen iranyba elvinni a dolgot, de
azért érdemes ilyen szempontbdl is feltérképezni az tigyet. Hany méter, mennyi pénz stb.

Tehat ne alljunk el a keresettdl, csinaljuk végig! Arrél egyébként papirunk van, hogy
Nagykovacsiban semmilyen testlleti doéntés nem sziletett ezzel a megallapodassal
kapcsolatban!

Egyébként van itt egy masik ellentmondas is. Ebben a szerzédésben, amit az ETV kildétt az
eszk0zok atadasarol, hivatkozik az Uzemeltetési szerzédésre, de milyen alapon bizza meg
Remetesz06l6s annak a kdzmUinek az Uzemeltetésével a céget, ami a cég tulajdona?

A csatorna sztorijabdl tévéjatékot lehetne csinalni. Két része van a dolognak. Az egyik fele a
Racski-telep, a masik fele pedig Nagykovacsi konyveiben van és vastagon érinti a két
onkormanyzat altal a vagyonmegosztasrol kotott megallapodast. Ebben az van, hogy a két
énkormanyzat kilon okiratban fog megallapodni. Nagykovacsi elismerte a tulajdoni igényt egy
dnkormanyzati hatarozattal, csakhogy volt 25 millié forint tartozasa a Tarsulatnak Nagykovacsi
Onkormanyzata felé! Tehat Nagykovacsi azt mondta, hogy az erre a 25 milli6 forintra vonatkozo
igényének a fenntartasa mellett elismeri a Remetesz6l&si Onkormanyzat tulajdoni igényét! Na,
most ez a kilén megallapodas nem keriilt megkétésre! Es ha a vizikdzml(ire vonatkozdan igaz,
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hogy a lakossagtol 6sszeszedett pénzrél van szé, akkor vélhetéen igaz ez a csatornara is!
Raadasul ez a 25 milliés igény a legutobb mar 40 millié volt, és nem érvényesitette a
Nagykovéacsi Onkormanyzat a Tarsulattal szemben, nem hajtotta végre az 6 25 milliojat. Ugy
tudjuk, hogy ez a kovetelés elévilt, mert nem tortént semmiféle végrehajtas a Tarsulat felé!
Nagykovacsi kétségbe esett, és torvényességi felugyeleti intézkedést kezdeményezett a
Tarsulat ellen. Ott kapcsolédtunk be mi az tGgybe a Tarsulat moégé. Mi megirtuk, hogy
torvényességi felligyeletre semmi ok! A Remeteszdl6si Onkormanyzat viszont bejelentette a
végelszamoldnak az igényét a csatornara és a vizre.

Neklnk mondani kell valamit erre a csatorna dologra. A Racski-telepet azt értem, hogy az 7
millié forint értékl, amit egyébként mar atadott volna, csak még az RemeteszdlGsi
Onkormanyzat nem vette at, és van a masik része, ami Nagykovacsi kényveiben van. Ez egy
egészen Kkiildnleges helyzet. Raadasul még van Ulzemeltetd is! Befejezetlen beruhazasként
szerepel Nagykovéacsi kdnyveiben. Csak arra volna jogszabaly, hogy kéri a Tarsulat, hogy
odaadhassa a Remetesz6l6si Onkormanyzatnak. Azért nem szabad a csatornat elengedni,
mert ha a céget a cégjegyzekbdl letorlik, akkor van egy vagyonrendezési eljaras, s akinek
tulajdoni igénye van, arrél a biré dént, hogy odaadja-e valakinek, és akkor mehet a dolog. Nem
tudjuk kisajatittatni. Nincs erre térvény, hogy milyen alapon sajatittassam ki, amikor izembe
sincs helyezve, a Remetesz6l6si Onkormanyzat vagyonaba sincs vével Az Isten tudia, milyen
statuszban van ez a csatornal

Tehat van egy vizvezetékkel kapcsolatos problémakér, van a csatornaval kapcsolatos
problémakdr, és harmadikként bekdszontott ez a cégjogi probléma.

Herold Istvan képviseld: A kényszertorlési eljaras felfliggesztését nem tudjuk elérni?

dr. Balint Tibor Gigyved: Ezt lehetetlen lesz elérnil Azt még nem tudjuk bizonyitani egyértelm(ien,
hogy ez egy birdi tévedés volna, de mindenképpen furcsa, hogy nekirontanak egy cégnek Ugy,
hogy nem kérdezik meg elébb. Ezért akarok a birdval beszélni, hogy hogyan lehetne kijonni
ebbdl a helyzetbdl. Egyébként 2011. 6ta tudott a birdsag a perrdl! De az tortént, hogy cégjogilag
Giré ar nem allt kontaktusban a cégbirdsaggal. De itt kozbensd mérleget kellett volna csinalnil
A Remetesz6lsi Onkormanyzat nem pdlyazhatta a végelszamolot! A végelszamolast 6k
befejezettnek nyilvanitottdk, és sehova nem jelentették! Egyébként meg azt mondtak, hogy
megszint a tisztség. Ezt annyira nem veszem komolyan, de a probléma zanzasithato, mert a
Tarsulat nem tudja megszlintetni az 6 tisztségét. Ezt csak a birésag tudja megsziintetni.
Lelektanilag elképzelhetd, hogy be akarték fejezni a ,tarsulatosdit”, és ezért megszliiletett ez a
dontés. Csak azert érdekes ez a dolog, mert 6k maguk nekiink megkildték, de a cégbirdsagnak
nem!

dr. Toth Balazs alpolgarmester: Mar a végelszamoldi tisztséget szlintették meg?

dr. Balint Tibor {igyvéd: Igen, 6k befejezettnek nyilvanitottdk a végelszamolast. Persze
mondhatja, hogy nincs t6bb dolgom, de akkor azt be kell jelenteni a birésagon! Vélhetéen ez
csak neklnk jott meg. Van nalam egy papir, mely a 2008. december 17-én készult jegyz6konyv
a Tarsulat legfébb szervének Ulésérél. Ennek elsé pontja a zaromérleg elfogadasa! Most el
kéne kérnem a zarémérleget, de ezt nem adtak le a Cégbirésagon. Es nem csak a zarémérleg
elfogadaséardl sziletett egyhangt hatarozat. Elfogadtak egyhangulag, hogy a jogszabalybol
eredd kotelezettségre tekintettel a Tarsulat iratanyagat a megsz(nés utan odaadjak a
Polgarmesteri Hivatalba meg8rzésre. Giro Istvan el6adta, hogy a felszamolast befejezettnek
nyilvanitjak, és erre valo tekintettel kéri a legf6bb szervet, hogy mentse fel a végelszamoloi
tisztsége aldl. Rogzitik, hogy ezt a tisztséget ingyenesen latta el. A tagok a végelszamolasi
eljarast befejezettnek nyilvanitjak, és Gird Istvant a végelszamoldi tisztség aldl felmentik! Mi
koltséget nem kimélve havonta kértiik le a pénzes cégkivonatot, hogy hogy all ez a cég, be van-
e mar jelentve! Ha valaki nagyon akarja, akkor ennek utana tud menni. Mi nem tudjuk, hogy mi
van a zaromérlegben. Egyébként a Tarsulatnak semmi kéze nem volt a zaromérleghez! Mert ez
a végelszamolo és a birésag dolga. Es mi most irunk egy levelet a Giré helyett és nevében, és
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nem tudjuk, hogy mi van a zarémérlegben. Es még szinezi a képet, hogy van a Tarsulat javara
némi befizetés, az meg itt van a Remeteszélési Onkormanyzatnal.
Itt egy komplett rendezesi eljarasra volna szilkség, gyakorlatilag Ujra kéne kezdeni a tancot!
Mert azt nem lehet mondani, hogy a Tarsulatnak itt nincsen pénze.

Szathmary Gergely polgarmester: Ez kiilén van kezelve!

dr. Balint Tibor tigyvéd: Nem azt mondom, hogy eltlint, de az a Tarsulat pénze!

dr. Téth Balazs alpolgarmester: A pénz megvan, itt nincs apellatal De visszatérve a perre, azt
akarom megkérdezni, hogy ha a harmadlagos kérelemnek helyt ad a birdsag, akkor az eredeti
allapot visszaallitasa egy elszamolasi kotelezettséggel jar egytt, nem? Akkor nehogy az legyen
a vége, hogy még mi tartozunk, ezt pénzigyileg meg kéne nézni! Mert 6 esetleg kimutat majd
az elmult tiz évre x koltséget, amit még meg is itélhetnek neki. Es mi nem térhetiink ki az
elszamolas eldl!

dr. Balint Tibor lgyvéd: 12 milliéra tartjak az értékét, tobb nem lehet, mert azt mar leirtak!
Vagyonrdl szamolunk el, nem az lizemeltetésrél!

Szathmary Gergely polgarmester: Alapvetéen a Tarsulat és az ETV kozotti elszamolasrol
beszélsz most, és annak a mogottes tartalmarol.

dr. Balint Tibor tgyved: Nem tudjuk ezt kiszamolni, de igényt érvényesiteni nem kotelezd! Nem
biztos, hogy 6 fogja, és nem biztos, hogy mi kérjik!

dr. Toth Balazs alpolgarmester: Persze, én csak azt akarom mondani, hogy erre is gondoljunk!
De én is azt mondom, hogy a pert folytatni kell.

dr. Balint Tibor Ggyvéd: Visszatérve az Ulzemeltetési szerzddésre: ilyen van, de ahhoz
Remetesz6lésnek az ETV Kft. tagjanak kellett volna lennie. De a magyar jogalkotas
hanyagsaga folytan akkor Uzemeltetheti koncesszié nélkil, ha tobbségi Gnkormanyzati
tulajdonban van. Arra azonban almomban sem gondoltam, hogy valaki azt fogja gondolni, hogy
akkor is tobbségi énkormanyzati tulajdon tzemelteti, ha az én 6nkormanyzatom annak nem
tagjal Ebbdl kovetkezGen teliességgel semmis az lizemeltetés. Es ott van az a probléma is,
hogy bar az Onkormanyzatnak arhatosagi jogkére van, de milyen alapon gyakorolja ezt, ha nem
tulajdonos!

dr. Toth Balazs alpolgarmester: Igen, téliink is allanddan arhatosagi jovahagyast kértek,
mikézben erre nem volt jogunk.

dr. Balint Tibor Gigyvéd: Ha az allam sajat maganak kisajatitasi jogot kotott ki, akkor lehet, hogy
az allamnak ez valamikor fontos lesz, hogy kisajatitson. A kérdés, hogy kell-e ,géreséinie”
Remeteszdlésnek a vizikozml és a csatorna tulajdonjogaért? Nagykovacsival majd
természetesen dlldre kell jutni, ez a kérdés a gazdasagi tarsasagi tulajdonra vonatkozik. Mert
eddig joI megvolt Remetesz6l6s és lakossaga a csatornaval, amig Nagykovacsi nem kér
hasznalati dijat. Ennek a kockazata azért ott van! Persze 6k is hibasnak érzik a szerzésiiket, és
ez lelkifurdalast valt ki, vagy legalabbis frusztraciot, és nem nagyon lépnek. A kérdés tehat,
hogy benne akarunk-e maradni er6szakosan a folyamatban? Mert kérdés, hogy mi legyen a per
utan?

dr. Toth Balazs alpolgarmester: Azért a Remetesz6lési Onkormanyzatnak alapvetéen az az
erdeke, hogy dnkormanyzati tulajdonban legyen. Ha az allam ki is sajatitja, késébb donthet gy,
hogy valaki masnak adja, igy mi hoppon maradhatunk! Tehat én jobban szeretném, ha a miénk
lenne!
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Szathmary Gergely polgarmester: Ez régi allaspontunk, ezért is inditottuk el az egész jogi
folyamatot. Ezt ugyan mar 2002-ben is el lehetett volna inditani, de végil ez csak 2006-ban
tortént meg. Tehat 7-8 éve dolgozunk az Ugyén és most ott tartunk, hogy masodfokrol
visszakuldték elsére! Ez elég rossz érzés, de hat igy allunk. A lényeg az, hogy Ugy tlinik, abban
egysegesek vagyunk, hogy a harmadlagos keresetlinket fenntartjuk, tehat hozzuk meg errél a
dontésiinket!

dr. Téth Balazs alpolgarmester: Ha a Tarsulat visszakapja és atadja a tulajdont, és ott
keletkezik egy passzivum, akkor a jogutddlas megallapithatd?

dr. Balint Tibor Ggyvéd: Nem egyetemes, csak a tulajdonosi, de mindig csak a szerzési érték
erejeig.

dr. Téth Balazs alpolgarmester: Na, de ha neki van egy 50 milliés minusza, akkor azzal egytt
kapjuk meg, nem?

dr. Balint Tibor tigyvéd: Amennyit a vagyon ér!

dr. Toth Balazs alpolgarmester: De a vagyonban passzivum is van mindig!

dr. Balint Tibor tigyvéd: De ez nem Ugy van, hogy kapok 11 milliot, és alljak helyt 50-ért!

dr. Toth Balazs alpolgarmester: Magyarul a passzivum nem jén vele?

dr. Bélint Tibor Ggyvéd: Csak 11 millié erejéig. 50-ért nem felelek, akkor visszautasitom, mert
ingot lehet. Persze 6nkormanyzat esetében a visszautasitas is elég bonyolult, de ez a jogelv.

dr. Téth Balazs alpolgarmester: De szerintem egy 6énkormanyzat nem mondhatja, hogy nem,
mint ahogy azt sem teheti, hogy egy kovetelést nem haijt be!

dr. Balint Tibor Ggyvéd: Az a vilag ,réheje” volna, hogy 11 milliét kapok, és 50-ért felelek! Tehat
ettdl én nem tartok!

Kohalmi Alajos képvisel6: Az a 25 milli6 forint abbdl adddott, hogy a lakossagtol nem lett afa
beszedve! Nagykovacsi volt a beruhazo. O felvette és kifizette a 25 milliét és ebbdl lett az 507
Ez bizonyitott vagy nem?

Szathmary Gergely polgarmester: Az a baj, hogy jogerés itélet van errdl!

dr. Balint Tibor Ggyved: Az Osszes magyar biréi forumot megjarta ez az tgy, és az itélet
jogerds.

dr. Téth Balazs alpolgarmester: Csak az volt a kérdés, hogy végrehajtjak-e az igényt vagy nem!

Szathmary Gergely polgarmester: Es ugy tnik, hogy nem hajtottak végre.

Kéhalmi Alajos képviseld: Tehat nem kovetelik?

dr. Balint Tibor Ggyved: Elevilt kévetelest nem lehet. Ezt egyébként a Tarsulattol kérte. Az
Onkormanyzattol soha nem kérte! Ha nem tortént leiras, akkor 5 év utan elévil a kévetelés.




A Képviseld-testiilet 5 egyhangu igen szavazattal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

Remetesz616s Kézség Onkormanyzat képviselé-testiiletének
1/2014. (1.17.) 6nkormanyzati hatarozata
az ETV Kit. ellen inditott perben a harmadlagos kereseti kérelem fenntartasarol

Remetesz6los Kozség (")nkorményzaténak Képviselo-testiilete a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2.G.40.251/2013/2. szamu végzésében tortént felhivas alapjan gy dont,
hogy az Erd és Térsége Regionalis Vizikézmii Kft. ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a harmadlagos kereseti kérelmét fenntartja.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

Fenti hatarozatot a Testiilet 5 egyhangu igen szavazattal fogadta el.

Mutafisz Dimoszné helyi lakos: Megkészéném az Ugyvéd ar beszamoldjat, mert én 2003. 6ta
varok egy ilyen ismertetésre! Ugyanakkor javaslom, hogy vegyék igénybe az els6 Testllet, és
Eldd Péterné segitseget, mert 2003-ban nagy harc folyt azért, hogy a Tarsulat adja at az
Onkormanyzatnak a vizet és a csatornat is. Eppen azért allt fel két év mulva a Testiilet, mert a
Giré polgarmester Ur semmit sem volt hajlandé visszaadni Remetesz6l@snek, és tovabb szedte
a bekotésekre a pénzt! Télem is elvettek 440 000 Ft-ot 2002-ben, akkor, amikor mar
felszélitottak. A munka akkor mar el volt végezve, a csatornat, meg a vizet hasznaltuk, de a
Tarsulat nem akarta atvenni és tovabb szedte a pénzeket a lakossagtoll Eppen ezek miatt
szavaztunk (j polgarmestert és Testliletet. Tehat az 6sszes anyagot, ami a vizzel és a
csatornaval kapcsolatos, EI6d Péterné el6 tudja szedni, mert 6 ott volt akkor és ott vannak az
iratok nala. Mi régota kérjlk az adatok nyilvanossagra hozasat a vizzel és a csatornaval
kapcsolatban, de err6l még papirt nem lattunk!

Szathmary Gergely polgarmester: Olvastam az itt 1évd, akkori papirokat. Sajnos j6 része nem
az Onkormanyzatnal van, hanem maganszallasokon. Az itteni jegyzékonyvekbdl az derlil ki,
hogy a Tarsulat at akarta adni, de akkor is felmertlt, hogy mi lesz a tartozassal. Emiatt fagyott
be a targyalas. Mert senki sem tudott garanciat vallaini arra, hogy nem szall at az
Onkormanyzatra az a sok tartozas.

Mutafisz Dimoszné helyi lakos: Ez igaz!

dr. Balint Tibor tigyvéd: Magyarorszagon van egy rendszer. Itt van a Legfelsébb Birésag itélete,
amely azt mondja, hogy a Tarsulas érvelése az volt, hogy lehetésége volt visszaigényelni, de
nem igényelte visszal A birdosag kimondta, hogy az alperes a szerzédésben foglalt
kotelezettségét nem teljesitette, az eredeti szerz6désben nem szerepelt, hogy a felperes
koteles az afat visszaigényelni, igy erre késébb nem kényszerithetd! Tehat az afa probléman
mar tul vagyunk. 10 éve sziletett meg a masodfok( dontés! A helyzet most az, hogy a Gird
urnak valamit mondania kell a Tarsulat vagyonarol! Mi most irunk egy levelet neki, amit azzal
kell kezdentnk, hogy nem tudjuk, mi volt a zarémeérlegben, de kérjik, hogy gondolja at, mit fog
csinalni. Széval nekiink valamit ebben tenniink kell!




Szathmary Gergely polgarmester: Mi igyeksziink mindent megtenni, és ahol lehet, ott oltjuk a
tiizet. gy igyeksziink a végelszamolas soran kialakult anomaliak tigyében is tenni valamit, és
javitani a helyzeten. Az elmult években legalabb a hozzaallas pozitiv volt, és szamunkra fontos
iratok keletkeztek a Tarsulat részérél.

dr. Balint Tibor tigyvéd: Volt egy helyszini targyalas, ahol fordulat volt a Gird ur el6adasaban!

dr. Téth Balazs alpolgarmester: A zarédmérleget ugye nem latta senki? Hogy 2008-ban mit irtak
le.

dr. Balint Tibor Ggyved: Senki. Az a gond, hogy ha a zardmérlegbdl indulnank ki, €s nincs
benne semmi, akkor mit akarunk? Tehat nem is akarok errél hallani!

Szathmary Gergely polgarmester: Még egy déntésre lesz sziikségiink. A megvaltozott térvényi
szabalyozas ellenére az ETV nem adta at a vizikdzm(i vagyont, azon belil is a vizhalézat
tulajdonjogat az Onkormanyzatnak, arra hivatkozva, hogy a taggylilése nem hagyta jova az
atadasra vonatkozd tervezeteit. A legnagyobb gondunk azzal volt, hogy az atadasnal a
vizikézm(, pontosabban a vizhalozat tekintetében azt hatarozta meg az ETV Kft, hogy a
799 000 forintnyi vagyont — amik mind hazi bekétések, és nem is 6k fizetett — téritésmentesen
atadna, viszont a teljes vizhaldzatot, a gerinchal6zattal egyitt csak pénzért adna at, méghozza
12 720 396 Ft-ert! Ebben az a pikans, hogy ezt a vizhalézatot a lakossag a sajat pénzébdl
fizette, tehat ugyanazt a vizhal6zatot kétszer fizetnénk kil Erre a Testlilet hozott egy bodlcs
dontést, miszerint a vizhaldzatot csak egyben és téritésmentesen vesszik at. Viszont azéta az
ETV atkiilddtt nekem egy megallapodast, amit 6 mar alairt, és amiben csak a 799 000 forintnyi
téritésmentes vagyonatadasrol rendelkeznénk. Ez tehat egy, az ETV altal aldirt szerz6dés. Az
én javaslatom, hogy ne irjuk ala ezt a szerz6dést, mert belefuthatunk egy olyan utcaba, aminek
nem latjuk a véget. Masrészt igy lehetévé tennénk nekik, hogy azt mondhassak, a vagyon egy
részének atadasa térveny szerint megtértént, a maradékon meg vitatkozhatunk. Ezzel az
Ugyvéd ar is egyetért.

dr. Balint Tibor tgyved: Ennek a szerzGdésnek az alairasaval egy tulajdonjogi ,katyvasz” allna
el6! Ezzel a tulajdonnal az Onkormanyzat nem tudna mit kezdenil

Szathmary Gergely polgarmester: Ebben a megallapodasban van egy olyan kijelentés, hogy a
rendszer, amit at akarnak adni, az per- és igénymentes! Jo6l gondolom, hogy ez a kijelentés nem
helytall?

dr. Balint Tibor Gigyvéd: Persze! Bar az igénymentességnek még utana kellene nézni.

Szathmary Gergely polgarmester: Fogalmazzunk gy, hogy a vizikbzm({ vagyon nem per- és
igénymentes. Az Ugyvéd ar felvetése alapjan irjuk bele azt is indokként a hatarozatba, hogy a
megallapodas alairasa esetén, Remetesz6l6son egyazon vizhaldzat tekintetében kétféle
tulajdonjogi helyzet alakulna ki (akar egy utcan belil is), mely jogi és (izemeltetési szempontbdl
is aggalyos lenne.

A Képviselo-testiilet, befogadva Szathmary Gergely polgarmester modosité javaslataif, 5
egyhangu igen szavazattal a kévetkez6 hatarozatot hozza:



Remetesz616s Kézség Onkormanyzat képvisel6-testiiletének
2/2014. (1.17.) onkormanyzati hatarozata

az ETV Kft. altal megkiildott téritésmentes vagyonatruhazasra vonatkozo
megallapodasrol

Remeteszélés Kozség Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete — 6sszhangban a 97/2013.
(XI.16.) dnkormanyzati hatarozataval — Ggy doént, hogy az Erd és Térsége Regionalis
Vizikbzmi Kft. altal megklildott, a remetesz6lési vizhalézat bekotévezetékeinek
téritésmentes vagyonatruhazasara vonatkozé megallapodast nem kivanja alairni, mivel
az Onkormanyzat a teljes vizhaldzatot kivanja atvenni, téritésmentesen.

Remetesz6lés Kézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete jelen hatarozatban rogziti
azon allaspontjat is, hogy — a megkiildott megallapodas lll.1. pontjaban régzitettekkel
ellentétben — a vizikbzmii vagyon nem per- és igénymentes.

A Keépvisel6-testiilet fenti dontését azzal is indokolja, hogy a megallapodas alairasa
esetén, Remetesz6l6s0n egyazon vizhalézat tekintetében kétféle tulajdonjogi helyzet
alakulna ki (akar egy utcan beliil is), mely jogi és lizemeltetési szempontbol is aggalyos
lenne.

Hatarid6: azonnal
Felelés: polgarmester

Fenti hatarozatot a Testiilet 5 egyhangu igen szavazattal fogadta el.

10.16-kor Szathmary Gergely polgarmester 10 perc sziinetet rendel el és dr. Balint Tibor
ligyvéd elmegy.

10.35-kor az (lés folytatodik, Petnehazy Gabor képvisel6 nincs az (lésteremben, igy a Testiilet
4 fével van jelen és hatarozatképes.

2. napirendi pont: Egyebek

dr. Toth Balazs alpolgarmester: Lakossagi megkeresésre szerettem volna utanajarni annak,
hogy a Nagykovacsiban tortén6é 1 milliardos EU-s csatorna-beruhazas utgyében van-e
fellebbezési joga Remeteszdlésnek. Ez egy vizjogi létesitési engedély alapjan torténd
beruhazas. A papirok ujboli atnézése utan elmondhatom, hogy fellebbezésre tekintet nélkil
végrehajthatd a dontés! Tehat nem volt fellebbezési joga az Onkormanyzatnak, illetve
fellebbezni kizarolag jogszabalysértés esetén lehetne. Az értesitést is csak kifliggesztésre
kuldték el nekink.

Szathmary Gergely polgarmester: Csak tajékoztatasul mondom, hogy ez egy kormany altal
kiemelt beruhazas. A nyomvonal a Nagykovacsi Ut mellett, alatt fog menni egészen a
laktanyaig, és ott fog becsatlakozni. Tehat teriiletileg nem érint minket. A varhat6é hatasairdl mi
leirtunk mindent tobbszor is, és elkildtiik ahova csak lehetett, megtettiik, amit tehettlink.

dr. Toth Balazs alpolgarmester: Az EI6d Peter ur is irt egy szakvelemeényt. En attol tartottam,
hogy atemeld lesz a mi terlletiinkdn, de ez nem lesz. Es ez nagyon megnyugtatd!




Mutafisz Dimoszné helyi lakos: Es mi lesz a mi csatornankkal, hogy pangani fog?

Szathmary Gergely polgarmester: Nagy es6k idején valésaggal spriccel a viz a
csatornaszemekbdl. Elég sok ember szennyvizét kell a csdveknek levezetni, tgyhogy én nem
érzem a pangast problémanak. Egyébként ez lesz miszaki hiba esetén a menekllé aga a
nagykovacsi halézatnak!

dr._Toth Balazs alpolgarmester: El6d Péter azt irta, hogy nincs kapacitasa cslicsan a
rendszertnk, de én azt mondom, hogy mindig a cslcsra, a legnagyobb lehetséges terhelésre
kell kalkulalni! Es még a lakossagszam cslicsan sem tartunk!

A Kepviselb-testiilet tigy dont, hogy a tovabbiakban zart (lést tart, mivel a targyalandé napirendi
pont személyiségi jogokat érint.

10.42-kor Szathmary Gergely polgarmester bezarja a nyilt (ilést és zart tilést rendel el.
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