ELŐTERJESZTÉS

a Képviselő-testület 
2017. május 30-i soron következő ülésére
Tárgy: Patak sétány garanciális ügye
Remeteszőlős a 2010. évben pályázati támogatást nyert a Patak sétány két szakaszának megépítésére. Az eredeti tervek és engedélyek szerint a sétány aszfaltút lett volna, de lakossági igény miatt végül a térkő burkolatot választottuk. Erre vonatkozóan a tervező kiadta az egyenértékűségi nyilatkozatot, az úthatóság pedig ezt tudomásul vette.

A fentiek ismeretében 2010. év végén kiírtuk a közbeszerzési eljárást, az új rétegrenddel (térkő). A közbeszerzést a Bola'95 Kft. nyerte, aki 10 év jótállást vállalt az útra. Ezen vállalását (is) a vállalkozási szerződés rögzítette.

Az elmúlt években is már elég nehéz volt elérni, hogy jöjjön ki a Bola'95 Kft., és végezze el a garanciális munkákat. Idén is némi fenyegetés után sikerült csak elérni, hogy eljöjjenek szerződéses kötelezettségüknek eleget tenni. A mostani garanciális javítások közepén egyszerre csak az ügyvezetőjük lerendelte az embereket a munkaterületről és "felmondta" a jótállást.
A Bola’95 Kft. a felmondását arra alapozta, hogy az út túlterhelését engedjük, ezért a meghibásodások nem vezethetőek vissza az ő kivitelezésére. 

Megemlíti, hogy az útügyi szabvány száma ÚT-2-3.212-2007. (Ez nem szabvány, hanem úttervezési irányelv, ráadásul azóta változott. Az új szám: e-UT 06.03.42). Az egyenértékűségi nyilatkozat és a hatósági tudomásul vétel az ÚT-2-1.503 (Kisforgalmú pályaszerkezetek méretezése) alapján történt, azonban ehelyett is új irányelv van (e-UT 06.03.12).
A Patak sétány szerkezete – az akkori tervezési előírásnak megfelelően – a következő:
· 8 cm vastag kiselemes térkő burkolat
· 3 cm NZ 0/5 zúzalék ágyazat

· 20 cm mechanikai stabilizáció (FZKA)

· 20 cm homokos kavics ágyazat

Szeretném hangsúlyozni, hogy a vonatkozó (helyes) irányelvet a pályaszerkezet tervezése során betartottuk, ezért áll birtokunkban a tervezői egyenértékűségi nyilatkozat, valamint az úthatóság tudomásul vevő határozata.

Szintén fontos rögzíteni, hogy a fenti tervezési irányelv azt is rögzítette, hogy egy ilyen szerkezetű útnak milyen közúti terhelést kell elviselnie.
Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy nem tartom jogosnak a jótállási kötelezettség felmondását.
Az ügy értékelése érdekében mind műszaki, mind jogi értelemben megvizsgáltuk a „felmondást”, mely alapján az alábbiak mondhatóak el:
· Műszaki szempontból rögzíteni kell, hogy ez a pályaszerkezet megfelel a vonatkozó szabványnak, így a közlekedési hatóság is jóvá hagyta annak műszaki tartalmát. Egyébként ezen előírás a tervezési forgalom határát 20.000 egységtengelyben rögzíti. Ebben az értelemben tehát – álláspontom szerint – a vállalkozó érvelése egyáltalán nem helytálló.

· Jogi szempontból a jótállás a vállalkozói szerződés szerves része, így önmagában a jótállást fel sem mondhatja. Vonatkozó részeit nem tartotta be, hiszen az a szerződés elválaszthatatlan része. A jótállást csak közös megegyezéssel lehetne módosítani, vagy pedig kellő megalapozottsággal felmondani (de akkor a teljes szerződésre vonatkozóan). Mivel nem bizonyította a felmondási okot, ezért ez részünkről szerződésszegésnek minősül. 
A vonatkozó szerződés rögzíti, hogy a jogvitákban kikötjük a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett működő Állandó Választott Bíróság illetékességét, de a szerződés XII.4. pontja azt is rögzíti, hogy a vállalkozó 2.000.000 Ft összegű jólteljesítési biztosítékot ad, a 10 év jótállási időszakára, 2021.08.16. napig.
A fentiek ismeretében a Képviselő-testület 69/2016. (VIII.29.) önkormányzati határozatában a következőkről döntött:

„Remeteszőlős Község Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Bola’95 Kft. Patak sétány útépítésére vonatkozó, szerződésben vállalt 10 év garanciális kötelezettségének felmondását nem fogadja el, és azt szerződésszegésnek tekinti.

Remeteszőlős Község Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a vitás helyzet jogi úton történő rendezéséhez szükséges előkészítő munkát végezze el és a keresetlevelet terjessze a Képviselő-testület elé.”

Az ügy előkészítése során láthatóvá vált, hogy szükséges a Patak sétány teljes hosszban történő műszaki felmérése, a hibalista és a költség kalkuláció elkészítése. Ez egy sziszifuszi munka kezdetét jelentette, hiszen gyakorlatilag kőről kőre kellett haladni, felmérni, azonosítani, fotózni és dokumentációt készíteni. Ennek folyamatába a tél szólt bele, ami nem csak megakasztotta a munkákat, hanem tovább rontotta az utca helyzetét. 

Mivel az Önkormányzatot terheli a jó karban tartás kötelezettsége, ezért - a számtalan lakossági bejelentést is figyelembe véve - tavasszal (amikor a költségvetés erre már forrást biztosított) elvégeztettem az út javítását, arra ügyelve, hogy a 2.000.000 Ft összegű jólteljesítési biztosíték keretein belül maradjunk. A javítást végző cég pontos kimutatást is készített a javítási munkákról, illetve fotódokumentációt is készített. Erről a 2017. április 24-i ülésen tájékoztattam a testületet.
Az ügyvéd úrral történt további munkálatok során az a koncepció alakult ki, hogy az elvégzett javítási munkák ellenértékét hívjuk le a 2.000.000 Ft összegű jólteljesítési biztosítékból, majd ezt követően forduljunk a Bírósághoz.

A Bola’95 Kft. által átadott Fedezetigazolást bevittük az Unicredit Bankhoz (a fedezetigazolást kibocsátó), azonban azt a nem hivatalos tájékoztatást kaptuk, hogy a Bola’95 Kft. már nem vezet számlát az Unicredit Banknál és nem fog tudni bankgaranciát fizetni. Tájékoztatott továbbá arról, hogy a garanciális fedezet lehívása az Önkormányzat számlavezető bankján (OTP Bank Nyrt.) keresztül lehetséges, beszedési megbízással. Amennyiben ezt a beszedési megbízást mi beküldjük, az Unicredit Bank csak akkor ír le bármit is.
Erről egyeztettem a számlavezető bankunkkal, akik ellenőrizték a fedezetigazolást és azt javasolták, hogy adjuk ki a beszedési megbízást és a választ követően forduljuk pénzügyes ügyvédhez.
A bankkal, ügyvéd úrral, jogászokkal és pénzügyesekkel történt egyeztetés alapján az alábbi véleményt tudom megfogalmazni:

· A Bola’95 Kft. etekintetben is megszegte szerződéses kötelezettségét, tehát mindenképpen perelnünk kell.

· A Bola’95 Kft. megszegte a közbeszerzési törvényt, ezért megfontolásra javaslom, hogy az ügyet a Közbeszerzési Tanácsnak is tárjuk fel.

· A Bank felelősséget vállalt a 2.000.000 Ft biztosítására, 2021.08.16. napig, ezért nem engedhette volna felmondani a Bola’95 Kft-nek a számla vezetését. Amennyiben megengedte, akkor őt is terheli a 2.000.000 Ft felelőssége. Javaslom megfontolni a Bankkal a tárgyalások ilyen irányú megkezdését, illetve a szükség esetén a Bakfelügyelethez fordulást.

A fenti problémahalmaz megoldására az alábbi eljárásokat javaslom lefolytatni:

1. Döntést hoz a Képviselő-testület arról, hogy a Bola 95 Építőipari, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft-vel kötött vállalkozási szerződés XII.4. pontja szerinti, az UniCredit Bank Hungary Zrt. által biztosított 2.000.000 Ft összegű jólteljesítési biztosítékot kíséreljük meg leigényelni és adjuk ki a beszedési megbízást a számlavezető bankunkon keresztül.

2. Várhatóan az UniCredit Bank Hungary Zrt. nem lesz hajlandó fizetni, de ezt le fogja írni, ami meg fogja teremteni az alapot a követelésünk behajtására. Ezen irat birtokában ügyvéd úrral el kell készíteni azt a jogi dokumentumot, amivel felszólítjuk az UniCredit Bank Hungary Zrt-t vállalt kötelezettsége teljesítésére. Természetesen már itt felmerülhet a Bankfelügyelet neve, mint végső lépés.
3. Mivel a vállalkozói szerződés XV.2. pontja a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett működő Állandó Választott Bíróság illetékességét jelöli meg, ezért a Bola 95 Építőipari, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. ellen indítsuk el itt a jogi eljárást.

Elsőként javaslom a jólteljesítési biztosíték lehívására vonatkozó döntést, másodrendben a döntés meghozatalát a vitás helyzet jogi úton történő rendezéséről mind az UniCredit Bank Hungary Zrt., mind a Bola 95 Építőipari, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. tekintetében és az ehhez szükséges előkészítő munka elvégzését. 
A szükséges dokumentumokat akkor tudjuk elkészíteni, ha az UniCredit Bank Hungary Zrt., a beszedési megbízásunkra írásban reagál.

A dokumentumokat a benyújtás előtt bemutatom a Képviselő-testületnek.

Határozat javaslat

1.)
Remeteszőlős Község Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Patak sétány Vénusz utca és Pisztráng utca, valamint a Csóka utca és Királyka utca közötti szakaszának kiépítésére vonatkozó, a Bola 95 Építőipari, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft.-vel kötött vállalkozási szerződés XII.4. pontjában a vállalkozó által 2021.08.16. napig biztosítandó 2.000.000 Ft összegű jólteljesítési biztosítékot – melyet az UniCredit Bank Hungary Zrt 2011.10.03-án kelt dokumentumában igazolt - beszedési megbízással le kívánja hívni, mivel a Bola 95 Építőipari, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. a garanciális javításokat többszöri felszólítás ellenére sem hajlandó elvégezni.
Remeteszőlős Község Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a polgármestert a 2.000.000 Ft összegű jólteljesítési biztosíték lehívására, beszedési megbízással, az Önkormányzat számlavezető bankján (OTP Bank Nyrt.) keresztül.

Határidő: 2017.06.30.

Felelős: polgármester
2.)

Remeteszőlős Község Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy amennyiben a Patak sétány Vénusz utca és Pisztráng utca, valamint a Csóka utca és Királyka utca közötti szakaszának kiépítésére vonatkozó, a Bola 95 Építőipari, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft.-vel kötött vállalkozási szerződés XII.4. pontjában a vállalkozó által 2021.08.16. napig biztosítandó 2.000.000 Ft összegű jólteljesítési biztosíték – melyet az UniCredit Bank Hungary Zrt. 2011.10.03-án kelt dokumentumában igazolt – beszedése meghiúsul, úgy Remeteszőlős Község Önkormányzata a vitás helyzetet jogi úton rendezni kívánja az UniCredit Bank Hungary Zrt-vel.

Remeteszőlős Község Önkormányzatának Képviselő-testülete kijelenti, hogy az ügyet elsősorban tárgyalásos úton kívánja rendezni az UniCredit Bank Hungary Zrt-vel és csak az esetleges eredménytelenséget követően fordul további fórumokhoz.
Határidő: 2017.09.30.

Felelős: polgármester
Remeteszőlős, 2017. május 23.
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