Előterjesztés

A képviselő testület

2013. október 28-i soron következő ülésére

Tárgy: közműfejlesztési díj

Remeteszőlős Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megvizsgálta annak a kérdését, hogy a Patak sétány 68-70. közötti szakaszon útépítési érdekeltségi hozzájárulás kivethető-e egy 2008. évi építés kapcsán. A jegyzői és jogi szakvélemény egybe csengett: az akkori jogi szabályozásunk nem volt olyan, ami alapján ez érvényesíthető volna. Ennek egyeztetése során felmerült annak a kérdése, hogy a kérdéses területen 2012-ben történt – a csapadékvíz elvezetést érintő – építési munkák kapcsán közműfejlesztési hozzájárulás kivethető-e.

Az alaptörténetet az alábbiakban ismertetem.

A 2008. évben a Patak sétány 68-70. (páros) és 81. (páratlan) közötti szakasz szilárd burkolata kiépítésre került. Az érintett ingatlantulajdonosoktól nem kértünk érdekeltségi hozzájárulást, mivel akkor erre vonatkozóan nem volt hatályban helyi rendelet. Ekkor a csapadékvíz elvezető rendszer nem került kiépítésre. 
A 2012. évben a Patak sétány 72-118. közötti szakaszon kiépült a szilárd burkolat. Ezen a szakaszon az ingatlantulajdonosok érdekeltségi hozzájárulást fizettek. Ezen szakasz építése során a csapadékvíz elvezető rendszer is megvalósításra került, de ez nem ért véget a Patak sétány 72. előtt, hanem tovább haladt a Patak sétány 68-70. (páros) és 81. (páratlan) előtt is. Itt önálló víznyelők is kialakításra kerültek, tehát a vízelvezetés a 2012. évben épült ki a Patak sétány 68-70. és 81. közötti szakaszon.

A jogi kérdés: a Patak sétány 68-70. (páros) és 81. (páratlan) közötti szakasz által érintett ingatlanok tulajdonosai tekintetében lehet-e valamiféle érdekeltségi hozzájárulást érvényesíteni? 

Az Önkormányzat által alkalmazott ügyvéd jogi szakvéleménye a következő:

A Patak sétánnyal kapcsolatos beruházások közútfejlesztés érdekében történő infrastrukturális beruházások, ennek folytán azok közérdekű jellege nyilvánvaló. Az út és a vízelvezetés két beruházásban valósult meg, ezért először is tisztázni kell, hogy a két beruházás milyen jogi kapcsolatban van egymással, a vízelvezetés osztja-e az úthálózathoz tartozó közút jogi sorsát, az útépítési hozzájárulás, avagy az útépítési érdekeltségi hozzájárulás jogalapját képező útépítés fogalma kiterjed-e vízelvezetésre. 

A válasz: igen. A Ptk. 95. §-ának (1) bekezdése szerint a tulajdonjog kiterjed mindarra, ami valamely dologgal (így a földdel is, illetve a rajta emelt úttal is) olyképpen van tartósan egyesítve, hogy az elválasztással a dolog vagy elválasztott része elpusztulna, illetőleg az elválasztással értéke vagy használhatósága számottevően csökkenne. Ezt nevezi a Ptk.  alkotórésznek. Ennek megfelelően a Ptk. 126. §-a azokat a dolgokat is a föld alkotórészének nyilvánítja, amelyek mint növendékek utóbb keletkeztek, vagyis a föld tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogát, amelyek utóbb váltak a föld alkotórészévé. A növedék tulajdonképpen sajátos alkotórész. Ezzel szemben a tartozék - a Ptk. szabályozása (95. § (2) bekezdése) szerint - már a dologgal való lényegesen lazább együvé tartozást jelent. A tartozék nem veszti el az önállóságát, csak éppen kapcsolódik egy másik dologhoz (akár a földhöz, akár az úthoz is), hogy annak a rendeltetésszerű használatát vagy épségben tartását biztosítsa, elősegítse. 

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (Kt.) 47. §-ában szabályozott értelmező rendelkezések kellő eligazítást adnak. A Kt. 47. § m) pontja szerint az út határa: az útnak - a kiemelt szegélyt, az útpadkát, a rézsűt, az út víztelenítését szolgáló árkot, csatornát, más vízelvezető létesítményt is magában foglaló - külső széle. A Kt. 47. § n) pontja szerint az út területe: az út határai közötti terület és a hozzá tartozó földrészlet. Már ezekből is megállapítható, hogy az út víztelenítését szolgáló árok az úthoz tartozik. Már az a kérdés, hogy ez a kapcsolat milyen erősségű, milyen tartalmú. A Kt. 47. k) és l) pontja erre egyértelmű választ ad, különbséget tesz „az út tartozéka” és „az út műtárgya között.” Az út műtárgyai között szerepel „az út víztelenítését szolgáló burkolt árok, csatorna vagy más vízelvezető létesítmény.” A vízelvezető létesítmény nem tartozék, hanem alkotórész. A tévedés kizárva, mert az utak építésének, forgalomba helyezésének és megszüntetésének engedélyezéséről szóló, 2012, május 17-ig hatályos 15/2000. (XI. 16.) KöViM rendelet 1. §-a és a 2012. május 18-tól hatályos, azonos című, 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 1. §-a az út műtárgyai és tartozékai közötti különbséget megerősíti. A kialakított vízelvezetés, mint közlekedési építmény a közút alkotórésze, a közúttal egy jószágtestet alkot. Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény (Inytv.) 11. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ingatlan-nyilvántartásban önálló földrészlet az utak, terek elágazással és kereszteződéssel, valamint közigazgatási vagy belterületi határ által - az országos közút, vasút vagy hajózható csatorna kivételével - meg nem szakított részei, amelyek tulajdonosa vagy vagyonkezelője (kezelője) azonos. Az Inytv. végrehajtásáról szóló 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 50. § (4) bekezdés a) pontja alapján közlekedéssel kapcsolatban művelés alól kivett területként kell nyilvántartani a helyi közutakat.

Kétségtelen, hogy a 12/2002. (III. 20.) AB határozat szerint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvényben (Étv.) meghatározott feltételek szerinti útépítési hozzájárulás nem azonos a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (Kt.) 31. § (2) bekezdése szerinti útépítési érdekeltségi hozzájárulással. Adott esetben azt kell tisztázni, hogy melyik alkalmazható. A 12/2002. (III. 20.) AB határozat indokolása szerint: „Az Alkotmánybíróság az Étv. és a Kt. viszonyát vizsgálva megállapította, hogy az Étv.-ben szabályozott megoldás mellett egyidejűleg hatályos a Kt., annak 31. §-a. A Kt.-ban kialakított törvényi megoldás az útépítési együttműködést szabályozza: az érdekeltek a közút építésére együttműködhetnek, az együttműködés formáját maguk határozzák meg. A (2) bekezdés szerint, ha az útépítési együttműködésben az érdekeltek több mint kétharmada részt vesz, a helyi önkormányzat az együttműködésben részt nem vevő, de a közút használatában érdekelt természetes és jogi személyt, jogi személyiség nélküli gazdasági társaságot a résztvevők által vállalt anyagi hozzájárulás mértékéig útépítési érdekeltségi hozzájárulás fizetésére kötelezheti. A közút megépítése ugyanis az együttműködésben részt nem vevő érintett ingatlanok tulajdonosainak is érdeke (a közút használatától el nem zárhatók), ez növeli az ingatlanjaik értékét.”  Az általam aláhúzott szöveg egyértelmű, vízelvezetési infrastruktúra hálózat kialakítása az érintett ingatlantulajdonosok érdeke is. Gondolom, hogy a szilárd burkolatú közút létesítéskor a területrendezési hatásvizsgálat kitért a környezeti és környezet-egészségügyi szempontú elemzésre is. Egyértelmű, hogy a vízelvezetés nemcsak a közlekedés biztonságát szolgálja, hanem az ingatlantulajdonosok ingatlanát is védi azzal, hogy csapadékot elvezeti. A vízelvezetési beruházás közérdekű célból történt. Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség című fejezete XIII. cikkének (1) bekezdése szerint a tulajdon társadalmi felelõsséggel jár. Álláspontom szerint ez a felelősség adott esetben a közösségi feladatok ellátásához való hozzájárulásban ölt testet. Az Alaptörvény Alapvetés című fejezetének O) cikke szerint mindenki felelõs önmagáért, képességei és lehetõségei szerint köteles az állami és közösségi feladatok ellátásához hozzájárulni.

Úgy tudom, hogy a vízelvezetés 2010 év után történt. Ekkor már az Étv. 28. §-ának (2) bekezdését a 2010. január 1-jétől hatályos 2009. évi LVII. törvény 47. § (1) bekezdés e) pontja és a 2010. január 1-jétől hatályos 2009. évi CIX. törvény 54. § (3) bekezdése módosította. Az Étv. 28. § (2) bekezdésének jelenlegi, azaz hatályos szövege a következő: „(2) Ha a kiszolgáló utat, illetőleg közművet a települési önkormányzat megvalósította, annak költségét részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira átháríthatja. A hozzájárulás mértékéről és a megfizetés módjáról a települési önkormányzat képviselő-testülete hatósági határozatban dönt.” Az Étv. 28. § (2) bekezdésének jelenleg hatályos rendelkezése a költségek áthárítását már nem köti feltételekhez, nincs szabályozási kötelezettség, mert maga a törvény rendelkezik, nincs szükség törvényi felhatalmazáson alapuló rendelet alkotására. 

Remeteszőlős Község Önkormányzat Képviselő-testületének az út építéséről, valamint a lakossági hozzájárulás megfizetésének rendjéről szóló 2/2011. (I.31.) rendelete a lakosság anyagi közreműködésével történő közútfejlesztésről rendelkezik.

Most már az a kérdés, hogy melyik jogintézmény, az útépítési érdekeltségi hozzájárulás, vagy az útépítési hozzájárulás alkalmazható. Ez álláspontom szerint attól függ, hogy a vízelvezetési beruházás teljes szakasza társulással épült-e meg, avagy van-e olyan területileg pontosan kimutatható szakasz, amely kizárólag önkormányzati beruházásban készült el.  Ha pedig a teljes szakasz társulási beruházásban készült el és az érintett lakosság 75 §%-a ebben részt vett, akkor pedig a részt nem vevő tulajdonosok kötelezhetők. 

A kérdéses útszakaszt a beruházás vízelvezetési munkálatai érintették és oldották meg a csapadékvíz elvezetési problémáit. Véleményem szerint – amennyiben költségáthárításban gondolkodunk – az Étv. 28. § (2) bekezdése alapján kell eljárnunk. Erről önkormányzati hatósági határozatban dönthetünk.

A  Patak sétány 68-70. (páros) és 81. (páratlan) közötti szakasz építési költségei a következőképpen alakultak:
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V.számu vízgyüjtő terület öszesen bruttó

D 315 KG PVC cső fektetése 1,5 m fektetési mélységig, földmunkával, 

ágyazat készítéssel visszatöltéssel, kiszoruló föld elszállitásával, 

víztartásiprobával, nyílt árkos beméréssel 4 100 9 800 164 000 392 000 556 000

˝A˝ típusú beton  tisztitó akna épitése D 80 cm belső átmérővel, 1,25 m 

mélységgel, aknahágcsóval, D 600 méretű 400kN teherbirássú fedlappal, 

KGFP idomok beépitésével 65 000 45 000 65 000 45 000 110 000

48 cm*348 cm, 1,00 m mélységű víznyelő aka épitése betonból, bekötőtés 

KGFP idomok beépitésével 50 000 44 000 100 000 88 000 188 000

329 000 525 000

854 000

230 580

1 084 580


A fentiek alapján látható, hogy a kérdéses szakaszon a vízépítési munkálatok kb. bruttó 1.084 eFt-ba kerültek. Ez csak egy hozzávetőleges összeg, mert egy teljes csapadékvíz elvezető rendszerből kiragadni egy bizonyos szakaszt és azt beköltségelni csak így lehet. (Pl.: ha csak itt lett volna csapadékvíz elvezető csatorna, akkor elegendő lett volna kisebb átmérővel kiépíteni a rendszert.)

A fentiek alapján kérem a tisztelt képviselők állásfoglalását atekintetben, hogy a költségeket át kívánjuk-e hárítani és ha igen, akkor milyen mértékben.

Az eddigi szokásjog szerint az önkéntes hozzájárulás esetében az áthárítás aránya 70% volt. Ennek összege így 253 E Ft volna. Ezt a számot én erősnek tartom, hiszen megegyezik a teljes érdekeltségi hozzájárulás összegével azok esetében, akik az út- és csapadékvíz elvezető rendszer kiépítéséhez járultak hozzá.

Határozat javaslat

Remeteszőlős Község Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a  Patak sétány 68-70. (páros) és 81. (páratlan) közötti szakasz vízelvezetési rendszerének építési költségeit

1. nem kívánja áthárítani az érintett ingatlanok tulajdonosaira.

2. át kívánja hárítani  az érintett ingatlanok tulajdonosaira, ….%-os arányban, az  Étv. 28. § (2) bekezdésének felhatalmazása alapján. A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy az áthárításhoz szükséges  önkormányzati hatósági határozatokat készítse elő és terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: december 15

Felelős: jegyző, polgármester

Remeteszőlős, 2013. október 22.










Szathmáry Gergely
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