ELŐTERJESZTÉS

a Képviselő-testület 
2016. augusztus 29-i soron következő ülésére
Tárgy: Patak sétány garanciális ügye
Remeteszőlős a 2010. évben pályázati támogatást nyert a Patak sétány két szakaszának megépítésére. Az eredeti tervek és engedélyek szerint a sétány aszfaltút lett volna, de lakossági igény miatt végül a térkő burkolatot választottuk. Erre vonatkozóan a tervező kiadta az egyenértékűségi nyilatkozatot, az úthatóság pedig ezt tudomásul vette. (Ezen dokumentumok másolatát jelen előterjesztéshez mellékelem.)

A fentiek ismeretében 2010. év végén kiírtuk a közbeszerzési eljárást, az új rétegrenddel (térkő). A közbeszerzést a Bola'95 Kft. nyerte, aki 10 év garanciát vállalt az útra. Ezen vállalását (is) a vállalkozási szerződés rögzítette. (A szerződés másolatát jelen előterjesztéshez mellékelem.) 

Az elmúlt években is már elég nehéz volt elérni, hogy jöjjön ki a Bola'95 Kft., és végezze el a garanciális munkákat. Idén is némi fenyegetés után sikerült csak elérni, hogy eljöjjenek szerződéses kötelezettségüknek eleget tenni. A mostani garanciális javítások közepén egyszerre csak az ügyvezetőjük lerendelte az embereket a munkaterületről és "felmondta" a garanciát. (A levél másolatát jelen előterjesztéshez mellékelem.)

A Bola’95 Kft. a felmondását arra alapozta, hogy az út túlterhelését engedjük, ezért a meghibásodások nem vezethetőek vissza az ő kivitelezésére. 

Megemlíti, hogy az útügyi szabvány száma ÚT-2-3.212-2007. (Ez nem szabvány, hanem úttervezési irányelv, ráadásul azóta változott. Az új szám: e-UT 06.03.42). Az egyenértékűségi nyilatkozat és a hatósági tudomásul vétel az ÚT-2-1.503 (Kisforgalmú pályaszerkezetek méretezése) alapján történt, azonban ehelyett is új irányelv van (e-UT 06.03.12).
A Patak sétány szerkezete – az akkori tervezési előírásnak megfelelően – a következő:
· 8 cm vastag kiselemes térkő burkolat
· 3 cm NZ 0/5 zúzalék ágyazat

· 20 cm mechanikai stabilizáció (FZKA)

· 20 cm homokos kavics ágyazat

Szeretném hangsúlyozni, hogy a vonatkozó (helyes) irányelvet a pályaszerkezet tervezéses során betartottuk, ezért áll birtokunkban a tervezői egyenértékűségi nyilatkozat, valamint az úthatóság tudomásul vevő határozata.

Szintén fontos rögzíteni, hogy a fenti tervezési irányelv azt is rögzítette, hogy egy ilyen szerkezetű útnak milyen közúti terhelést kell elviselnie.
Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy nem tartom jogosnak a garanciális kötelezettség felmondását.
Az ügy értékelése érdekében mind műszaki, mind jogi értelemben megvizsgáltuk a „felmondást”, mely alapján az alábbiak mondhatóak el:
· Műszaki szempontból rögzíteni kell, hogy ez a pályaszerkezet megfelel a vonatkozó szabványnak, így a közlekedési hatóság is jóvá hagyta annak műszaki tartalmát. Egyébként ezen előírás a tervezési forgalom határát 20.000 egységtengelyben rögzíti. Ebben az értelemben tehát – álláspontom szerint – a vállalkozó érvelése egyátalán nem helytálló.

· Jogi szempontból a garancia a vállalkozói szerződés szerves része, így önmagában a garanciát fel sem mondhatja. Vonatkozó részeit nem tartotta be, hiszen az a szerződés elválaszthatatlan része. A garanciát csak közös megegyezéssel lehetne módosítani, vagy pedig kellő megalapozottsággal felmondani (de akkor a teljes szerződésre vonatkozóan). Mivel nem bizonyította a felmondási okot, ezért ez részünkről szerződésszegésnek minősül. A dr. Deák Zsolt által készített jogi szakvéleményt jelen előterjesztéshez mellékelem.
Figyelembe véve a helyzet jogi és műszaki kérdéseit, látható, hogy a kérdés csak peres úton rendezhető. A vonatkozó szerződés rögzíti, hogy a jogvitákban kikötjük a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett működő Állandó Választott Bíróság illetékességét.
Javaslom a döntés meghozatalát a vitás helyzet jogi úton történő rendezéséről és az ehhez szükséges előkészítő munka elvégzését. Elsőként a keresetlevél elkészítése szükséges, melyet benyújtás előtt bemutatok a Képviselő-testületnek.

Határozat javaslat

Remeteszőlős Község Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Bola’95 Kft. Patak sétány útépítésére vonatkozó, szerződésben vállalt 10 év garanciális kötelezettségének felmondását nem fogadja el, és azt szerződésszegésnek tekinti.
Remeteszőlős Község Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a vitás helyzet jogi úton történő rendezéséhez szükséges előkészítő munkát végezze el és a keresetlevelet terjessze a Képviselő-testület elé.
Határidő: 2016.09.30.

Felelős: polgármester
Remeteszőlős, 2016. augusztus 24.
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